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     ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
      ΝΟΜΟΣ ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΟΥ
                 ΔΗΜΟΣ ΚΩ

Απόσπασμα από το 20ο πρακτικό της από 23-10-2013   συνεδρίασης
της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Κω.

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

«Εξέταση ένστασης που υποβλήθηκε κατά του πρακτικού αξιολόγησης τεχνικών προσφορών   του διαγωνισμού «προμήθειας Ηλεκτρολογικού υλικού για τις ανάγκες της Δ.Ε. Δικαίου»

      Σήμερα στις 23 Οκτωβρίου 2013, ημέρα Τετάρτη & ώρα 13:00, η Οικονομική Επιτροπή του Δήμου Κω, συνήλθε σε δημόσια  συνεδρίαση στο Δημοτικό Κατάστημα, ύστερα από την υπ’ αριθ. πρωτ. 40567/17-10-2013 πρόσκληση,  που εκδόθηκε από τον Πρόεδρο, και γνωστοποιήθηκε  στα μέλη της αυθημερόν, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 72, 74 και 75 του Ν. 3852/2010 (ΦΕΚ 87 / Α΄ /07-06-2010) – «Νέα Αρχιτεκτονική της  Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωμένης Διοίκησης – Πρόγραμμα Καλλικράτης» .   

         Πριν από την έναρξη της συνεδρίασης αυτής, ο Πρόεδρος διαπίστωσε ότι στο σύνολο των   μελών ήσαν : 

	      ΠΑΡΟΝΤΕΣ

1. Γιωργαράς Αντώνιος 
2. Ρούφα Ιωάννα
3. Μπαραχάνος Αθανάσιος
4. Μήτρου Εμμανουήλ
 
5. Πης Σταμάτιος

6. Παπαχρήστου-Ψύρη Ευτέρπη
7. Σιφάκης Ηλίας     
 
	       ΑΠΟΝΤΕΣ
1. Κιλιμάτος Νικόλαος
2. Ζερβός Νικόλαος
3. Μαρκόγλου Σταμάτιος 
4. Μουζουράκης Θεόφιλος
     οι οποίοι  κλήθηκαν και  δικαιολογημένα

     δεν προσήλθαν                                                                                                



  Στην συνεδρίαση παρευρέθηκε η υπάλληλος του Δήμου Κω Γεωργαντή Στυλιανή, για την ορθή τήρηση των πρακτικών, όπως προβλέπεται από τις διατάξεις του άρθρου 75 του Ν.3852/2010.    
    Ο Πρόεδρος, ύστερα από την διαπίστωση απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της  συνεδρίασης  και εισηγήθηκε  ως κατωτέρω τα θέματα της ημερήσιας διάταξης. 
ΘΕΜΑ 4ο
ΑΡ. ΑΠΟΦ. :273
    Ο  Πρόεδρος  εισηγούμενος το 4ο  θέμα  της ημερήσιας διάταξης εξέθεσε ότι:

· Την 18/07/2013 διενεργήθηκε ο διεθνής διαγωνισμός προμήθειας «Ηλεκτρολογικού Υλικού για τις ανάγκες της Δ.Ε. Δικαίου». Σε αυτόν κατατέθηκαν τέσσερις (4) προσφορές ενδιαφερόμενων  προμηθευτών,  ήτοι: α) της εταιρείας «Α. ΜΟΥΡΑΤΙΔΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε.», β) της εταιρείας «ΒΑΣ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ & ΣΙΑ Ο.Ε.», γ) της εταιρείας «3Κ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.» και δ) της εταιρείας «Β.ΚΑΥΚΑΣ Α.Ε.», εκ των οποίων απορρίφθηκαν οι προσφορές των τριών  ήτοι: α)  της εταιρείας «Α. ΜΟΥΡΑΤΙΔΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε.», β) της εταιρείας «3Κ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.» και γ) της εταιρείας «Β.ΚΑΥΚΑΣ Α.Ε.» για τους λόγους οι οποίοι, για κάθε μία από τις προαναφερόμενες εταιρείες, καταγράφονται στο  σχετικό πρακτικό διενέργειας. 

·  Κατά του πρακτικού διενέργειας κατατέθηκαν ενστάσεις και από τους τέσσερις (4)  διαγωνιζόμενους,  εκ των οποίων, μετά από εξέταση τους από την αρμόδια επιτροπή και μετά την αριθμ. 244/16-09-2013 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής, έγιναν αποδεκτές οι ενστάσεις των εταιρειών «Α. ΜΟΥΡΑΤΙΔΗΣ ΑΒΕΤΕ», «3Κ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.» και «Β.ΚΑΥΚΑΣ Α.Ε.» ενώ απορρίφθηκε η ένσταση της εταιρείας «ΒΑΣ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ & ΣΙΑ Ο.Ε.» και αποφασίσθηκε η συνέχιση της διαδικασίας του ανοικτού διαγωνισμού και με τους τέσσερις (4) συμμετέχοντες
·  Στη συνέχεια η αρμόδια επιτροπή αφού εξέτασε τις τεχνικές προσφορές συνέταξε το  Α.Π. 38082/30-09-2013 Πρακτικό Αξιολόγησης σύμφωνα με το οποίο  οι  τεχνικές προσφορές των τεσσάρων (4) ενδιαφερόμενων προμηθευτών, ήτοι: α) της εταιρείας «Α. ΜΟΥΡΑΤΙΔΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε.», β) της εταιρείας «ΒΑΣ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ & ΣΙΑ Ο.Ε.», γ) της εταιρείας «3Κ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.» και δ) της εταιρείας «Β.ΚΑΥΚΑΣ Α.Ε.», συμφωνούν πλήρως με τις τεχνικές προδιαγραφές και τους όρους της υπ΄ αριθ. 22668/19-06-2013 Διακήρυξης Δημάρχου και ως εκ τούτου έγιναν αποδεκτές.
· Κατά του προαναφερόμενου πρακτικού αξιολόγησης κατατέθηκε ένσταση  από την εταιρεία «ΒΑΣ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ & ΣΙΑ Ο.Ε.» με την οποία ενίσταται κατά δύο (2)  εταιρειών και ζητά των αποκλεισμό τους για τα είδη που δεν καλύπτουν τις τεχνικές προδιαγραφές της μελέτης και ειδικότερα κατά: α) της εταιρείας «3Κ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.» διότι, όπως αναφέρει, τα τεχνικά της στοιχεία της ήταν ελλιπή αφού δεν προσκόμισε πιστοποιητικό ποιότητας ISO και CE για τους προσφερόμενους λαμπτήρες, το οποίο ζητούνταν από την διακήρυξη επί ποινή αποκλεισμού καθώς και τα απαραίτητα πιστοποιητικά για τους ιστούς φωτισμού και τα φωτιστικά και  β) κατά της εταιρείας «Β.ΚΑΥΚΑΣ Α.Ε.» διότι τα τεχνικά στοιχεία της προσφοράς της ήταν ελλιπή αφού δεν προσκόμισε πιστοποιητικό ποιότητας ISO9001 2008 για τα προσφερόμενα φωτιστικά της εταιρείας ΠΑΠΑΠΑΝΟΥ και δεν προσκόμισε τα απαραίτητα πιστοποιητικά για τους προσφερόμενους ιστούς.
· Η Επιτροπή  Αξιολόγησης εξέτασε την κατατιθέμενη ένσταση και μετά από επανεξέταση των τεχνικών προσφορών των εταιρειών «3Κ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.» και «Β. ΚΑΥΚΑΣ Α.Ε.»,  συνέταξε το  Α.Π. 39083/08-10-2013 Πρακτικό, σύμφωνα με το οποίο  η τεχνική προσφορά της εταιρείας «3Κ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.» πληροί τα τεχνικά χαρακτηριστικά της διακήρυξης και  προτείνει στην Οικονομική Επιτροπή να παραμείνει στο διαγωνισμό  ενώ η τεχνική προσφορά της εταιρείας «Β. ΚΑΥΚΑΣ Α.Ε.» δεν περιελάμβανε πιστοποιητικό ποιότητας ISO και CE της εταιρείας VARDA και ΠΑΠΑΠΑΝΟΥ για τα προσφερόμενα χαρακτηριστικά των φωτιστικών σωμάτων και προτείνει στην Οικονομική Επιτροπή να μην παραμείνει στο διαγωνισμό.  
        Κατόπιν των ανωτέρω ο Πρόεδρος πρότεινε: α) την αποδοχή του Α.Π. 39083/08-10-2013 Πρακτικού της επιτροπής, β) την αποδοχή εν μέρει της ένστασης της εταιρείας «ΒΑΣ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ & ΣΙΑ Ο.Ε.», γ) την απόρριψη της προσφοράς της εταιρείας «Β. ΚΑΥΚΑΣ Α.Ε.»  και δ) την συνέχιση της διαδικασίας του διαγωνισμού,  με τη συμμετοχή των τριών (3) εταιρειών, των οποίων οι τεχνικές προδιαγραφές πληρούν τους όρους της διακήρυξης και τεχνικών προδιαγραφών του Δήμου, ήτοι των εταιρειών: «Α. ΜΟΥΡΑΤΙΔΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε.», «ΒΑΣ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ & ΣΙΑ Ο.Ε.» και «3Κ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.»
        Ακολούθησε διαλογική συζήτηση κατά της διάρκεια της οποίας διατυπώθηκαν διάφορες απόψεις επί του θέματος μεταξύ αυτών και του μέλους Σιφάκης Ηλία, ο οποίος ανέφερε ότι, βασιζόμενος στην ορθή πρόταση  της επιτροπής συμφωνεί με την εισήγηση αυτής και ως εκ τούτου εγκρίνει το θέμα. Με την άποψη του συμφωνεί και το μέλος Παπαχρήστου-Ψύρη Ευτέρπη.
   Στη συνέχεια  ο Πρόεδρος ζήτησε από τα μέλη να αποφασίσουν σχετικά.  
Υπέρ της πρότασης ψήφισαν ο Πρόεδρος κ. Γιωργαράς Αντώνιος και έξι (6) μέλη: 1)  Ρούφα Ιωάννα, 2) Μπαραχάνος Αθανάσιος 3) Μήτρου Εμμανουήλ, 4) Πης Σταμάτιος, 4) Παπαχρήστου-Ψύρη Ευτέρπη,  6) Σιφάκης Ηλίας. 

Η Οικονομική  Επιτροπή μετά από διαλογική συζήτηση, ανταλλαγή θέσεων και απόψεων, αφού έλαβε υπόψη της :         

· Την εισήγηση του Προέδρου 

· Τις διατάξεις των άρθρων 72 και 75 του Ν. 3852/2010
· Τις διατάξεις του  ΕΚΠΟΤΑ

· Την  αριθ. πρωτ. 22668/19-06-2013 Διακήρυξη του Δημάρχου Κω
· Το  Α.Π. 30030/01-08-2013 Πρακτικό Διενέργειας του  Διαγωνισμού
· Την αριθ. 244/2013 απόφαση Οικονομικής Επιτροπής
· Το Α.Π.38081/30-09-2013 πρακτικό αξιολόγησης τεχνικών προσφορών

· Την από 01-10-2013 (Α.Π.38196/01-10-2013) ένσταση της εταιρείας «ΒΑΣ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ & ΣΙΑ Ο.Ε.»
· Το Α.Π. 39083/08-10-2013 πρακτικό εξέτασης της προαναφερόμενης ένστασης

· Την συζήτηση που προηγήθηκε και τις απόψεις που διατυπώθηκαν

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ   ΟΜΟΦΩΝΑ
1.  Αποδέχεται το Α.Π. 39083/08-10-2013 πρακτικό εξέτασης της ένστασης που κατατέθηκε κατά του Πρακτικού Αξιολόγησης προσφορών για προμήθεια «Ηλεκτρολογικού Υλικού για τις ανάγκες της Δ.Ε. Δικαίου»   
2. Αποδέχεται εν μέρει την ένσταση της εταιρείας  «ΒΑΣ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ & ΣΙΑ Ο.Ε.»
3. Απορρίπτει την προσφορά της εταιρείας «Β. ΚΑΥΚΑΣ Α.Ε.»

4. Την συνέχιση της διαδικασίας του  ανοικτού διαγωνισμού από την αρμόδια επιτροπή με τις τρεις (3) εταιρείες, των οποίων οι τεχνικές προδιαγραφές πληρούν τους όρους της διακήρυξης και τεχνικών προδιαγραφών του Δήμου, ήτοι τις εταιρείες: «Α. ΜΟΥΡΑΤΙΔΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε.», «ΒΑΣ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ & ΣΙΑ Ο.Ε.» και «3Κ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.»
………….…………………………………………………………………………………………….
Αφού συντάχθηκε και αναγνώσθηκε το πρακτικό αυτό, υπογράφεται ως κατωτέρω.

	Ο Πρόεδρος της Οικονομικής Επιτροπής

Γιωργαράς Αντώνιος


	        Τα μέλη
1. Ρούφα Ιωάννα 

2. Μπαραχάνος Αθανάσιος

3. Μήτρου Εμμανουήλ  
4. Πης Σταμάτιος     
5. Παπαχρήστου –Ψύρη Ευτέρπη                              
6. Σιφάκης Ηλίας       









� Το 2ο αναπλ. μέλος,  Μήτρου Εμμανουήλ, κλήθηκε και προσήλθε προς αναπλήρωση του απόντος τακτικού μέλους Κιλιμάτο Νικόλαο, σύμφωνα με το άρθρο 75 παρ. 2 του Ν. 3852/2010. Το πρώτο αναπληρωματικό μέλος Διακογιώργης Ελευθέριος, μετά από τηλεφωνική επικοινωνία, αδυνατούσε να προσέλθει στη συνεδρίαση. 


� Το 3ο αναπλ. μέλος,  Πης Σταμάτιος, κλήθηκε και προσήλθε προς αναπλήρωση του απόντος τακτικού μέλους Ζερβού Νικολάου, σύμφωνα με το άρθρο 75 παρ. 2 του Ν. 3852/2010.
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